Warunki okreslone dokumencie:

Wyjatkowy tryb opiniowania nt. proponowanej normy miedzynarodowej ISO/IEC DIS 29500
,Office Open XML File Format”

ogtoszonym przez Polski Komitet Normalizacyjny (zwany dalej KOMITETEM) sa wrecz kuriozalne. KOMITET
oczekuje precyzyjnych opinii na postawione (w ustepie Ill) konkretne pytania, ktérych udzielenie wymaga
przeprowadzenie analizy prawnej oraz technicznej proponowanego standardu, ktdrego specyfikacja zawiera
okoto 6000 stron. Odpowiedzi nalezy udzieli¢ w ciagu 10 dni. Biorac pod uwage, ze konsultacje prowadzone sg
w miesigcu wakacyjnym nalezy uznac, ze termin uniemozliwia wrecz udzielenie precyzyjnych odpowiedzi.

Pragne wyrazi¢ gtebokie zdziwienie, ze wybitni specjalisci pracujacy na rzecz KOMITETU postawili tak
nierealne i niemozliwe do rzetelnego spetnienia warunki, z czego niewatpliwie zdaja sobie sprawe.

Poniewaz jednak problem standaryzacji formatu dokumentéw elektronicznych uwazam za nader istotny
pozwalam sobie na wyrazenie swojej opinii o proponowanej normie ISO/IEC DIS 29500.

Wedtug mojej wiedzy i w Swietle ponad 20 letnich doswiadczen zdobytych podczas budowy
profesjonalnych systemoéw informatycznych Polska powinna gtosowa¢ PRZECIWKO przyjeciu ISO/IEC
DIS 29500 jako obowiazujacej normy miedzynarodowe;j.

UZASADNIENIE

Istnieje i obowiazuje juz standard ISO 26300, ktory zostat przyjety przez spotecznosc
miedzynarodowa zgodnie z obowiazujacymi procedurami.

Standard ten wykorzystuje praktycznie ta sama technologie (XML), co proponowany standard ISO 29500.

Dopuszczenie do réwnoczesnego obowigzywania tak technicznie zblizonych standardéw nalezy uznac za
bardzo niekorzystne i wrecz podwazajace sens ich wprowadzania.

Jesli praktyka wykazuje, ze obowiazujacy od ponad roku standard 1ISO 26300 posiada istotne, niemozliwe
do usuniecia braki to nalezy go zastapi¢ nowym standardem, a jezeli braki te sg mozliwe do usuniecia
przeprowadzi¢ procedure falsyfikacyjna dostosowujaca ISO 26300 do aktualnych wymagan.

W procedurze tej powinni oczywiscie wzia¢ udziat takze twoércy proponowanego ISO 29500.

Wprowadzanie (praktycznie co rok!) coraz to nowych standardéw zapisu dokumentéw nieuchronnie
doprowadzi do sytuacji, w ktorej zaden standard nie bedzie uznany za obowiazujacy.

Format zapisu dokumentow zgodny z ISO 26300 zostat juz oficjalnie przyjety w Polsce.
Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz. U. Nr 212, poz. 1766 z 2005t.) przyjeto ten format jako zalecany. Na dzien dzisiejszy Rozporzadzenie to

ma status obowigzujacego (informacja z www.sejm.gov.pl). Co wiecej, cytowane Rozporzadzenie
jednoznacznie dopuszcza wykorzystywanie standardéw zamknietych (propertiary standards) jedynie do
odczytu dokumentow.

Tak wiec wprowadzenie nowego standardu spowoduje zapewne koniecznos¢ dokonania gtebokich,
kosztownych oraz wprowadzajacych niepewnos¢ korekt obowigzujacych przepiséow.

Proponowany standard ISO 29500 jest niezgodny z aktualnie obowigzujacymi standardami ISO oraz
specyfikacjami opublikowanymi przez World Wide Web Consortium - W3C.

Niewatpliwie kazdy nowo wprowadzany standard powinien by¢ kompatybilny z juz obowiazujacymi.
Nieprzestrzeganie tej zasady podwaza wrecz sens normalizacji.

Poniewaz ISO 29500 zostat zgtoszony (z oczywistych powodoéw) do tak zwanej ,Szybkiej Sciezki”’
standaryzacji wyklucza to mozliwos¢ dokonania niezbednych poprawek i uzupemien.

Ponizej podaje jedynie niektdre przyktady tych niezgodnosci:


http://www.sejm.gov.pl/

e ISO 8601 (Representation of dates and times)

e IS0 639 (Codes for the Representation of Names and Languages)

e ISO/IEC 8632 (Computer Graphics Metafile)

e ISO/IEC 26300:2006 (OpenDocument Format for Office Applications)

e W3C SVG (Scalable Vector Graphics)

e W3C MathML (Mathematical Markup Language)

e ISO/IEC 10118-3, W3C XML-ENC, and other cryptographic hash standards

e W3C SMIL (Synchronized Multimedia Integration Language)

Szczeg6ty dotyczace tych niezgodnosci sa niewatpliwie znane specjalistom KOMITETU, a wiec ograniczam
sie tylko do zasygnalizowania nieprzestrzeganych przez ISO 29500 zalecen innych standardéw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze proponowany standard 1ISO DIC 29500 nie jest zgodny z innymi
dokumentami ISO (i innych organizacji standaryzujacych) i powinien by¢ co najmniej przepracowany w celu
uzyskania catkowitej zgodnosci z juz obowigzujacymi dokumentami standaryzacyjnymi.

Niezgodnosci te w petni uzasadniaja glosowanie przeciwko uznaniu proponowanego standardu za
obowiazujacy.

Proponowany standard zawiera wewnetrzne sprzecznosci — a wiec nie moze by¢ uznany za
kompletny.

Szczegbty opublikowano w ramach dyskusji nad dokumentem opisujgcym Ecma 376. Wedtug mojej
najlepszej wiedzy sygnalizowane sprzecznosci, niestandardowe definicje oraz btedy nie zostaty usuniete w
wersji zaproponowanej do standaryzacji ISO.

Specyfikacja standardu jest bardzo obszerna (6000 stron) i wskutek tego nie mozna ja uznac za
zwarta!

Stosowane w specyfikacji definicje nie sa precyzyjne, a w wielu przypadkach wrecz sie powielaja, co
prowadzi do niejednoznacznosci Objetos¢ specyfikacji stanowi istotne utrudnienie w stosowaniu standardu
oraz weryfikacji zgodnosci ze standardem. Nalezy podkresli¢, ze specyfikacja podobnego standardu ISO
26300:2006 zawiera jedynie 700 stron!

Standard bierze pod uwage jedynie rozwiazania wybranych producentéw - a wiec nie mozna go
uznac za odpowiadajacy obecnemu stanowi techniki.

W proponowanym standardzie znaczng uwage poswiecono zapewnieniu kompatybilnosci z
oprogramowaniem MS Office poprzednich wersji. Nalezatoby tylko przyklasnac tej trosce, jednak dotyczy ona
tylko produktdw jednego producenta. Trudno wiec méwic o ,uwzglednieniu obecnego stanu techniki’.

Specyfikacja proponowanego standardu nie utatwia prowadzenia prac rozwojowych.

Sama objetos¢ standardu spowoduje koniecznos$¢ prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych analiz oraz
wydtuzy procedury testowania produktéw. Tajemnica poliszynela jet fakt, ze proponowany standard ten jest
doktadnie znany jednemu z czofowych producentéw oprogramowania. Skutkuje to oczywista przewaga
konkurencyjna i umozliwia jednemu producentowi bardzo szybkie wprowadzenie na rynek produktéw zgodnych
z tym standardem, zas konkurentéw skazuje na dtugi, zmudny i kosztowny proces jego implementowania.

Zrozumiatos¢ specyfikaciji.

Z formalnego punktu widzenia specyfikacja jest zrozumiata, jednak sygnalizowane juz wczesniej
niedokiadnosci, powielajace sie definicje, stosowanie wtasnych, niestandardowych nazw powoduje, zZe jej
wykorzystywanie jest bardzo uciazliwe. Drobnym, cho¢ ucigzliwym przyktadem moze by¢ cho¢by stosowane
nazewnictwo koloréw, ktdre nie odpowiada definicjom stosowanym przez W3C.

Powazne watpliwosci budza takze prawne warunki korzystania ze standardu.
Zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej preferowane powinny by¢ standardy otwarte. Pojecie to zostato



scisle zdefiniowane i opracowane pod katem petnej neutralnosci technologicznej. Opinie prawne o rzekomej
otwartosci proponowanego standardu nie sg jednoznaczne - wielu specjalistow uwaza, ze nie spetnia on
warunkdéw otwartosci wymaganych przez Unie Europejska.

Wprowadzenie nowego standardu nie ma zadnego uzasadnienia!

Wprowadzanie nowego standardu jest po prostu niepotrzebne. Standard ISO 26300:2006 staje sie coraz
populariejszy (obecnie wykorzystywany jest w Polsce przez ponad 12% uzytkownikéw systeméw
komputerowych administracji panstwowej — dane MSWiA). Poniewaz standard ten obowiazuje dopiero od roku
nalezy uznac, ze jego akceptacja postepuje bardzo szybko.

Nawet jesli nowy proponowany standard wykazuje w kilku aspektach przewage techniczna, to biorac pod
uwage doswiadczenia z wykorzystywanym juz standardem ISO 26300:2006 nalezy wprowadzi¢ odpowiednie
uzupetnienia i poprawki tworzac np. 1ISO 26300:2007, a nie kolejny standard, ktéry bedzie obowiazywac tacznie
z poprzednim!

Kazda z powyzszych tez jestem w stanie poprzec rzetelnymi analizami oraz opublikowanymi opiniami
niezaleznych specjalistow.

Z naleznym powazaniem

dr Tomasz Barbaszewski
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