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Publikowanych jest wiele materiatéw ostrzegajgcych przed stosowaniem
heterogenicznych rozwigzan IT. Ich autorzy ostrzegajg przed niekorzystnymi
zjawiskami zwigzanymi z eksploatacjg srodowiska wykorzystujgcego rézne
technologie podnoszac przede wszystkim koniecznos¢ zatrudniania personelu
IT posiadajgcego wysokie kwalifikacje (a wiec tym samym drogiego) lub
ponoszenia wydatkéw na edukacje pracownikéw dziatu IT. Niektérzy (cho¢ coraz
rzadziej) podkreslajg rdwniez mozliwos¢ pojawiania sie "punktéw zapalnych"
zwigzanych ze stosowaniem réznych technologii, ktére mogg stac sie powodem
probleméw eksploatacyjnych.

Autorzy tych materiatéw starajg sie zachowac pozory obiektywizmu, lecz jesli
blizej sie przyjrze¢ tym publikacjom okazuje sie, ze sg one inspirowane lub
wrecz sponsorowane przez producentéw okreslonych, konkretnych rozwigzan i
majg na celu gtéwnie promocje ich produktéw.

Reklama rozwigzah komercyjnych nie jest niczym ztym - zwtaszcza jesli
podkresla ich rzeczywiste zalety i przewagi technologiczne a nie stosuje
argumentéw typu "naukowo udowodniona redukcja zmarszczek 73,5% juz po 2
tygodniach stosowania". Stawianie tezy, ze jedynie homogeniczne (to znaczy
oparte o technologie oferowang przez jednego producenta) rozwigzania IT
moga by¢ stabilne, optymalne po wzgledem kosztowym, bezpieczne i
elastyczne (sic!) jest co najmniej dyskusyjne.

Dowodu na to dostarcza chocby istnienie Internetu, ktéry (ku rozpaczy wielu
tak zwanych "czotowych dostawcow" i "niekwestionowanych lideréw")
udowadnia, ze mozliwa jest wspétpraca w jednej wielkiej strukturze IT réznych
rozwigzan - zarowno sprzetowych, jak i programowych. Warunkiem jest
stosowanie szczegétowo udokumentowanych interfejséw i protokotéw oraz
dostepnosc ich specyfikacji dla wszystkich dostawcow technologii - zaréwno
obecnych lideréw przemystowych, jak i naukowcdéw i nowo powstajgcych firm.
Co najwazniejsze - Internet nie narzucit sposobu implementacji protokotu IP!
Okreslono jedynie jego zatozenia, ktoére nastepnie precyzowano w kolejnych
dokumentach RFC (Request for Comment). W otwarty standard wbudowano
wiec w sposdb naturalny mozliwos¢ jego ewolucji, w ktérej moga bra¢ udziat
wszyscy zainteresowani.

Jesli wiec tak ogromna struktura IT, jaka niewatpliwie jest Internet moze
dziatac¢ sprawnie wykorzystujgc sSrodowisko heterogeniczne - to nalezy zadad
pytanie dlaczego w takim srodowisku nie moze dziata¢ Urzad, Firma czy inna
jednostka organizacyjna?

Wykorzystywanie homogenicznego srodowiska IT wigze z okreslonymi
konsekwencjami - i nie wszystkie z nich sg korzystne. Dotyczy to zaréwno
rozwigzanh opartych o oprogramowanie komercyjne, jak i wykorzystujgcych
Wolne i Otwarte Oprogramowanie (WiOO). Jesli podczas projektowania, budowy
lub modernizacji systemu nie spetnimy pewnych (dos$¢ oczywistych) warunkéw
bardzo tatwo wpadniemy w putapke zwang "Vendor Lock-In". Jest ona
oczywiscie szczegodlnie grozna przy korzystaniu z technologii komercyjnych,
poniewaz producenci bedg wrecz starali sie zosta¢ naszym jedynym dostawcg z
oczywistych wzgledéw finansowych kierujgc sie znang w marketingu zasadg
"The Best Customer is Returning Customer", nie nalezy jej jednak takze



lekcewazy¢ korzystajac z rozwigzan WiOO. Konsekwencje w obu przypadkach
sg podobne - nieuchronnie prowadza do wzrostu kosztéw eksploatacji i ew.
modernizacji rozwigzania IT.

Korzystanie z rozwigzania heterogenicznego wymaga oczywiscie wiekszej
wiedzy technicznej od personelu IT. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
wiedza ta nie powinna by¢ traktowana jako koszt, lecz jako bardzo
efektywna i szybko zwracajaca sie inwestycja. Tymczasem "opracowania"
(a raczej materiaty reklamowe) finansowane przez "czotowych producentow"
starajg sie przekona¢, ze podnoszenie kwalifikacji pracownikdéw to
nieuzasadniony koszt ponoszony przez jednostke organizacyjng - jedynie
uzasadnionym kierunkiem ksztatcenia powinny zas by¢ kursy obstugi
konkretnych produktéw organizowane przez Producenta (lub autoryzowane
przez niego osrodki). To takze element putapki "Vendor Lock-In", albowiem nasi
pracownicy poznajg na tych kursach jedynie "jedynie stuszng" technologie, co
nie pozostanie zapewne bez wptywu na ksztatt proponowanych przez nich
nowych rozwigzan lub modernizacji systemu.

Czy i w jaki sposdob mozna ominac¢ te zasadzki?

Kazdy system IT, niezaleznie od tego, jakie technologie wykorzystamy do
jego budowy sktada sie z co najmniej kilku modutéw funkcjonalnych, ktére dosc
tatwo mozna zdefiniowad. Warunkiem sprawnej pracy catego systemu jest
oczywiscie nie tylko poprawne funkcjonowanie kazdego modutu z osobna, ale
ich wzajemna wspétpraca. A ta jest realizowana za pomocg interfejséw. Jesli
chcemy unikng¢ putapki uzaleznienia od dostawcy ("Vendor Lock-In") musimy
zadbac o to, aby dysponowac kompletng dokumentacjg najwazniejszych
interfejséw pomiedzy modutami naszego systemu. Interfejsy te okresla sie jako
"kluczowe" ("Key Interfaces"). Najkorzystniejszym rozwigzaniem jest
zastosowanie dla tych interfejséw Standardéw Otwartych, poniewaz mamy
woéwczas gwarancje, ze nie sg one zarzgdzane przez pojedynczego producenta.

Nalezy natomiast przestrzec przed wykorzystywaniem dla kluczowych
interfejséw tak zwanych standarddéw de-facto lansowanych przez pojedynczego
producenta lub grupe producentéw.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze poprawne zdefiniowanie kluczowych interfejséow
oraz oparcie ich o otwarte (lub doktadnie udokumentowane) standardy nie
stawia w pozycji uprzywilejowanej zadnego z potencjalnych dostawcéw
modutéw programowych. Jesli tylko interfejsy modutu odpowiadajg ustalonemu
standardowi mozemy stosowac¢ moduty réznych producentéw dostarczane
zaréwno na licencjach komercyjnych, jak i otwartych. Sposéb implementacji
funkcjonalnos$ci modutu pozostawiamy bowiem producentowi wymagajac
jedynie poprawnej obstugi standardu wybranego dla kluczowych interfejsow.

Dopiero takie podejscie gwarantuje spetnienie podstawowych cech
infrastruktury systemu IT:

Optymalizacje kosztéw - mozemy swobodnie wybiera¢ sposréd dostepnych
na rynku produktéw (implementacji) kierujgc sie zasadg najlepszej wartosci za
pienigdze (Best Value for Money). Nie musi to oczywiscie wcale oznaczac
wyboru Wolnego Oprogramowania, kalkulacja powinna bowiem obejmowac
wszystkie koszty - od ceny licencji po koszty implementacji, oferowanego



wsparcia technicznego oraz przewidywanych kosztéw uaktualnien,

Stabilnos¢ - kazdy modut moze by¢ odrebnie przetestowany. Budowa
modularna znacznie utatwia lokalizacje przyczyn ewentualnych zaktécen w
pracy systemu IT oraz ich szybkie usuwanie. Zrédto problemdéw moze by¢
precyzyjnie zlokalizowane z doktadnosciag co najmniej do modutu, ktéry te
problemy powoduje. Utatwia to znakomicie wspoétprace z dziatem wsparcia
technicznego producenta modutu.

Bezpieczenstwo - otwartosc kluczowych interfejséw umozliwia petng kontrole
komunikacji miedzy modutami - a tym samym nadzér na funkcjonowaniem
systemu oraz detekcje ztosliwego oprogramowania. Nieudokumentowane
standardy zamkniete (w przeciwienstwie do otwartych) nie moga by¢ w prosty
sposoéb kontrolowane.

Elastycznos¢ - rozwoj technologii informatycznych nastepuje w szybkim
tempie. Profesjonalne rozwigzania IT nie zmieniajg sie co prawda tak szybko,
jak budowa i oprogramowanie domowych komputeréw klasy PC, ktérych rozwdj
jest stymulowany gtéwnie przez zastosowania rozrywkowe i multimedialne,
jednak nalezy sie liczy¢ z koniecznos$cig wprowadzania zmian. Struktura
modularna jest jedynym rozwigzaniem, w ktérym te zmiany mogg byc¢
wprowadzane ewolucyjnie - np. poprzez sukcesywng wymiane modutow.
Standardy Otwarte nie zmieniajg sie zbyt szybko - a jesli juz, to opracowujace
je komitety dbajg o zachowanie kompatybilnosci wstecznej - znakomitym
przyktadem moze by¢ protokét IP oraz jego wersje - IPv4 oraz IPv6.

Interoperacyjnosc i neutralnosc technologiczna - dla wielu oséb moze sie
to wydac nieprawdopodobne, ale tak zwani "czotowi producenci
oprogramowania" wprowadzili do swych systeméw protokét IP bardzo pdzno,
promowali bowiem wtasne, firmowe rozwigzania sieciowe (np. NOVELL -
IPX/SPX, Microsoft - NetBEUI, Apple - AppleTalk itp.). Obecnie zaden dostawca
systemu operacyjnego nawet nie prébuje wprowadzi¢ go na rynek bez
implementacji protokotu IP - czyli standardu otwartego. Podobnie rynek
zareagowat na préoby zawtaszczania standardu HTTP/HTML (stynne "najlepigj
ogladac w przegladarce..."). Wskazuje to na preferowanie przez rynek
otwartych standardéw gwarantujgcych neutralnos$¢ technologiczng oraz
interoperacyjnosc. Jest to naturalna cecha rozwoju kazdej technologii - i wydaje
sie, ze nie ma od tego odwrotu. Tak jak standardem sieci lokalnej (i coraz
czesciej rozlegtej) stata sie technologia Ethernet tak samo XML wydaje sie by¢
docelowym standardem zapisu oraz wymiany dokumentdéw, pomimo, ze na dzis
mamy dwa standardy ISO - ISO26300 (Open Document Format) oraz 1ISO29500.

Whnioski

Projektujgc budowe nowego systemu lub planujgc modernizacje istniejgcego
rozwigzania IT nie nalezy pomijac etapu okreslenia rzeczywistych potrzeb
wynikajacych z realizacji proceséw biznesowych. Informatyzacja nie jest
bowiem celem samym w sobie.

Nalezy pamieta¢, ze wiekszos¢ oprogramowania komercyjnego jest
dostarczana w modelu COTS (Commercial off the Shelf), a wiec z koniecznosci
opracowywana wedtug modelu "Market Driven Product". W modelu tym
producent prowadzi (lub czesciej zleca) badania rynkowe i na podstawie ich



wynikéw tworzy produkt, ktéry daje nadzieje na zdobycie jak najwiekszej czesci
rynku.

Takie podejscie ma dwie powazne konsekwencje:

Otrzymujemy produkt spetniajgcy "usrednione" wymagania, ktérego
dostosowanie do rzeczywistych potrzeb konkretnej jednostki organizacyjnej
moze by¢ trudne.

Zakupujemy licencje na produkt programowy, ktérego petnych mozliwosci
nigdy nie wykorzystamy (szacuje sie, ze w wiekszos¢ organizacji
wykorzystywanych jest do 10% mozliwosci popularnego oprogramowania
Office).

Jesli dodatkowo ograniczymy edukacje dla dziatu IT jedynie do szkoleh
zwigzanych z eksploatacjg okreslonych produktéw to jego pracownicy beda
oczywiscie promowac to rozwigzanie, ktére jest im znane (chocby dlatego, aby
unikng¢ oskarzen o brak kompetencji). W efekcie znajdziemy sie w putapce
"Vendor Lock-In", w ktérg bardzo tatwo wejs¢, ale trudno z niej wyjsc¢!

Wszechstronnie wyksztatcony i sledzacy na biezaco rozwdj
technologiczny dziat IT powinien byc¢ traktowany jako cenny kapitat
ludzki jednostki organizacyjnej, poniewaz oszczednosci zwiazane z
wyborem najkorzystniejszych rozwiazan wielokrotnie przewyzszaja
koszty edukacji i utrzymania tego dziatu. W zadnym przypadku nie nalezy
traktowa¢ edukacji pracownikéw jako zbednych, mozliwych do wyeliminowania
nieproduktywnych kosztow!

Modularna budowa systemu umozliwia jego ewolucyjng modernizacje.
Poniewaz wzajemne wspoétdziatanie modutéw odbywa sie za posSrednictwem w
petni udokumentowanych interfejséw mozliwa jest bezproblemowa wymiana
pojedynczego modutu bez naruszania struktury reszty systemu IT. Na przyktad,
gdy modut oparty o WiOO nie spetni naszych oczekiwah mozemy go zastgpic
modutem komercyjnym realizujgcym te same lub podobne funkcje (lub
odwrotnie). Mozemy rowniez przetestowac¢ nowe wersje modutéw bez
ponoszenia zbednego ryzyka zaktécen w pracy catego systemu.

Modularna architektura systemu znacznie utatwia takze przygotowywanie
przetargdéw publicznych, poniewaz funkcje modutu oraz wymagania dotyczace
interfejsdbw moga by¢ precyzyjnie opisane bez uciekania sie do enigmatycznych
okreslen typu "oprogramowanie XYZ lub réwnowazne". Rzeczywista
konkurencja pomiedzy dostawcami technologii - a nie jedynie pozorna
pomiedzy odsprzedawcami (box movers) prowadzi do znacznych oszczednosci
bez zmniejszania funkcjonalnosci rozwigzania.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze modularna budowa systemu nie
oznacza preferencji dla zadnego modelu rozwoju oprogramowania - wolnego i
otwartego czy tez komercyjnego - a wrecz przeciwnie zaktada swobodng
konkurencje miedzy nimi i stanowi skuteczne zabezpieczenie przed putapka
“Vendor Lock-In".



